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Macrófitas aquáticas constituem excelentes substratos para o desenvolvimento de 
comunidades algais, tanto em rios quanto em lagos. As diatomáceas são colonizadoras 
rápidas e eficientes nestes ambientes, pela presença de estruturas morfológicas 
especializadas que liberam mucilagem e facilitam a adesão aos substratos. A velocidade 
de corrente influencia a distribuição das macrófitas e fisionomia do perifíton. Os objetivos 
do estudo foram providenciar o inventário taxonômico das diatomáceas perifíticas em 
Potamogeton montevidensis Arth. Bennett coletadas em ambiente lêntico e lótico, realizar 
o estudo quantitativo das diatomáceas perifíticas, de modo a estabelecer a predominância 
de espécies, registrando as formas e estruturas de fixação das principais espécies, 
estabelecendo comparações entre os ambientes lótico e lêntico. As coletas da macrófita 
aquática Potamogeton montevidensis foram realizadas no rio do Neno e na represa das 
Araucárias, um ambiente lótico e um lêntico, localizados nas fazendas Lajeado Grande e 
Santa Cândida, respectivamente, município de General Carneiro-PR. A remoção das 
diatomáceas para estudo qualitativo foi efetuada por raspagem de partes do caule e 
folhas da macrófita, com posterior tratamento e confecção de laminário. Para estudo 
quantitativo foram recortados fragmentos da planta em 1cm2 de folha madura, raspando-
se o perífiton e transferindo-o para câmara de sedimentação. A contagem em transectos 
das células de diatomáceas em câmeras de sedimentação evidenciou a densidade celular 
e permitiu determinar espécies abundantes e dominantes. Foram aplicados testes de 
similaridade entre a comunidade perifítica de diatomáceas registrada (coeficiente de 
Jaccard e de Bray-Curtis) nos ambientes lótico e lêntico. Foram determinados 137 táxons 
no estudo florístico dos ambientes estudados, distribuídos em 21 famílias e 36 gêneros, 
sendo 13 táxons determinados em nível genérico. Primeiras citações para o estado do 
Paraná foram: Fragilaria familiaris, Eunotia donatoi, E. implicata, E. parasioli, E. 
subarcuatoides, E. trivialiforma, Gomphonema parvulum var. parvulius; G. paruvulum var. 
exilissimum; G. rombicum, Achnanthes modestiformis, Diadesmis perpusilla, Frustulia 
guayanensis ssp. ecuatoriana, Brachysira neoexilis, Pinnularia hudsonii, P. subanglica, 
Navicula maedanae; N. ognjanova, Craticula elkab, Nitzschia capitellata, N. palea var. 
debilis. Baixa similaridade (28% e 33%) foi registrada entre os ambientes lótico e lêntico. 
As densidades celulares no rio (em média 24654 ind.cm2) foram muito superiores às do 
lago (em média 2973 ind.cm2), mas a riqueza de espécies foi maior no ambiente lêntico 
(110) do que no lótico (64). Maior número de espécies abundantes também foi registrado 
em ambiente lêntico. A espécie dominante no ambiente lêntico foi Gomphonema parvulum 
var. parvulius que se fixa por pedúnculos de mucilagem, liberados por campos de poros 
apicais. As abundantes foram Discostella stelligera, Eunotia pseudosudetica, Encyonema 
silesiacum, Gomphonema gracile, G. auritum, Achnanthidium minutissimum, Navicula 
cryptocephala e N. radiosa var. parva. A espécie dominante no ambiente lótico foi Eunotia 
pseudosudetica, que se fixa de forma prostrada ao substrato, com mucilagem liberada 
pela rafe. As espécies abundantes neste ambiente foram Eunotia bilunaris, E. parasioli, 
Gomphonema parvulum, G. parvulum  var. exillissimum. Dentre os diversos fatores que 
interferem no estabelecimento e desenvolvimento das diatomáceas perifíticas em 
macrófitas nos ecossistemas, o fluxo de corrente d’água pareceu ter apresentado grande 
influência na comunidade perifítica em P. montevidensis, com diferenças entre os 
ambientes lótico e lêntico na composição florística, abundância e densidade de espécies. 
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ABSTRACT 
 
Aquatic macrophytes are excellent substratum to the development of algae 
communities in rivers or lakes. Diatoms are rapid and efficient colonizers at this 
environments due to the presence of morphological specialized structures that release 
mucilage and facilitate the fixation to the substratum. The velocity of the current influences 
the distribution of the macrophytes and physionomy of the periphyton. The aims of the 
study were to make the taxonomical inventory of periphytic diatoms in Potamogeton 
montevidensis Arth. Bennett collected in lentic and lotic environments; to make the 
quantitative study of the periphytical diatoms, in order to establish the predominance of 
species by registering the attachment way and structures of the main diatoms species, 
establishing comparisons between lentic and lotic environments. The aquatic macrophyte 
Potamogeton montevidensis were collected in Neno stream and in Araucárias dam, a lotic 
environment and a lentic one, located on Lajeado Grande e Santa Cândida farms, 
respectively, in General Carneiro, Paraná. The removal of the diatoms for a qualitative 
study was made by splinter of parts of the stem and leaves of the macrophyte, with late 
treatment and production of blades. For the quantitative study, fragments were cut out 
from the plant in 1cm2 of mature leaf by splintering the periphyton and transferring it into a 
sedimentation camera. The counting in transects of the diatom’s cells in that sedimentation 
camera showed the cellular density and allowed the determination of abundant and 
dominant species. Similarity tests were applied between the diatom periphytical 
community registered (Jaccard´s and Bray-Curtis´s coefficients) in lentic and lotic 
environments. In a floristic study of the environments evaluated, 137 taxa were 
determined, distributed in 21 families and 36 genera, of which 13 taxa determined in a 
generic level. The first records for Paraná State were: Fragilaria familiaris, Eunotia donatoi, 
E. implicata, E. parasioli, E. subarcuatoides, E. trivialiforma, Gomphonema parvulum var. 
parvulius; G. paruvulum var. exilissimum; G. rombicum, Achnanthes modestiformis, 
Diadesmis perpusilla, Frustulia guayanensis ssp. ecuatoriana, Brachysira neoexilis, 
Pinnularia hudsonii, P. subanglica, Navicula maedanae; N. ognjanova, Craticula elkab, 
Nitzschia capitellata, N. palea var. debilis. Low similarity (28% and 33%) was registered 
between the lentic and lotic environments. The cellular density in the river (24654 ind.cm2 
average) was very higher than in the lake (2973 ind.cm2 average), but the richness of 
species was higher in lentic environment (110 taxa) than in lotic one (64 taxa). A higher 
number of abundant species was also registered in lentic environment. The dominant 
specie in the lentic environment was Gomphonema parvulum var. parvulius, attached to 
the substratum by mucilaginous stalks, released by apical pores fields. The abundant 
species were Discostella stelligera, Eunotia pseudosudetica, Encyonema silesiacum, 
Gomphonema gracile, G. auritum, Achnanthidium minutissimum, Navicula cryptocephala 
and N. radiosa var. parva. The dominant species in lotic environment was Eunotia 
pseudosudetica,that has a prostrate orientation to substrate, with mucilage released by the 
rafe. The abundant species in this environment were Eunotia bilunaris, E. parasioli, 
Gomphonema parvulum, G. parvulum var. exillissimum. Among the several factors that 
interfere on establishment and development of the periphytical diatoms on macrophytes in 
the ecosystems, the water current flow seemed to have presented a great influence on the 
community over P. montevidensis, such as differences between lotic and lentic 
environments on the floristic composition, abundance and density of species. 
Key-words: periphyton, epiphyton, diatoms, diversity, natural substratum 
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